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Der vorliegende Beitrag beschiftigt sich mut einem figiirlichen Religffragment aus der Sammlung des
Berliner Museums fiir Spatantike und Byzantinische Kunst. Der im Hochrelief ausgefiihrte Méinner-
kopfwurdein den dreiffiger Jahren in Istanbul gefunden. Quellen, die Aufschluftiber Entstehungszeit,
Anbringungsort oder Funktion des Stiickes geben konnien, sind nicht bekannt. Eine Datierung orien-
tiert sich somut ausschliefilich an stilistischen Vergleichen, die - entgegen einer friiher geciufferten Zu-
weisung in das 5. Jahrhundert - fiir eine Entstehung in der Zeit der letzten byzantinischen Dynastie,
der Palaiologen, sprechen. Die nur fragmentarisch erhaltene Platte an der Riickseite des Kopfes /3t
darauf schlieflen, daf3 es sich bet der Berliner Arbeit um das Fragment einer architektonischen Deko-
ration handelt. Welcher Form dieser Dekor gewesen sein kénnte, ist ungewif. Durchaus denkbar
erscheint die Zugehdrigheit zu einer Grabverkleidung, vergleichbar mit jener des Konstantin-Lips-
Klosters (Fenari Isa Camii) von Konstantinopel.

1934 wurde beim Bau eines Hauses in Istanbul ~ im Be-
zirk Aksaray nahe der Bodrum Camii' - ein Relieffrag-
ment aus Marmor in Gestalt eines birtigen M#nner-
kopfes (Abb. 1)® gefunden. Weder der Fundort am siid-
lichen Abhang des Hiigels, auf dem die Bodrum Carnii
steht’, noch der Kopf selbst bieten Hinweise auf seine
Herkunft oder Funktion. Die Riickseite des Stiickes be-
steht aus einer nur noch fragmentarisch erhaltenen,
rlickwirtig plan abschlieBenden Platte - eine Tatsache,
die darauf schlieBen 14Bt, da3 der Kopf ehemals zu ei-
ner architektonischen Dekoration gehdrte.
Imfolgenden wird untersucht, zu welcher Zeit die-
ser Architekturdekor entstanden und welcher Form er
gewesen sein knnte. Feststellungen beziiglich des ge-
nauen Anbringungsortes verbieten sich, da hierfiir jeg-
liche Anhaltspunkte fehlen: Weder gibtes Hinweise auf
ein byzantinisches Bauwerk mit entsprechender Deko-
ration in direkter Fundorindhe noch wurden bislang
weitere Fragmente bekannt, die in Zusammenhang

1 Eine genauere Bestimmung des Fundortes verdanken wir
ciner Mitteilung von Martin Schede aus dem Jahr 1935. Aus-
gehend von dem Plan der Bodrum Camii - publiziertin: Archio-
logischer Anzeigér 45 (1930), 4351, - erlduterte er, daB der Kopf
siidlich des Gebdudes gefunden wurde, welches am oberen Ab-
schnitt der Karte eingezeichnet ist. Die Fundstelle des Fragmen-
tes liegt, laut Schede, in gleicher Entfernung zu dem Gebiude
wie dieses zur Bodrum Camii.

mit unserem Stiick gebracht werden und somitzur Kla-
rung der vorhandenen Fragen beitragen kénnten.
Das Fragment (GesamtgroBe 16,8 X 8,6 X 16 cm)
zeigt einen im Hochrelief ausgefiihrien Ménnerkopf
(13,4 X 7,4 X 11,0 cm) mit leicht gewelltem Haupt- und
Barthaar, der nur im Bereich des unteren Nasenrik-
kens und der mittleren Haarlocke Beschadigungen auf-
weist. Der Hals ist in einem schmalen, nach hinten an-
steigenden Ansatz erhalten (Abb. 2 und 3). Vom Be-
trachter aus gesehen leicht nach rechts gewandt, ist das
Stiick auf Unteransicht gearbeitet. Letzteres erkldrtsich
dadurch, daf die Oberseite des Kopfes nur fliichtig mit
dem Spitzeisen zugeschlagen wurde, ohne auch nur
andeutungsweise eine Haarstruktur wiederzugeben
(Abb. 4). Erst die volutenartig stilisierten Stirnlocken
sind detaillierter und somit auf Ansicht gearbeitet. Fiir
die leichte Rechtsdrehung des Kopfes sprechen ver-
schiedene Aspekte: Der - vom Betrachteraus gesehen -
linke Bartansatz liegt hoher als derrechte, und die linke

2 Als Teil der Sammlung des Berliner Museums fiir Spatantike
und Byzantinische Kuast trigt das Stiick die Inv. Nr, 106020,

5 Uber die Lage der Kirche berichtet D. Talbot Rice, in: Archéo-
logischer Anzeiger 45 (1950), 453: » Der Hiigel, auf dem die Kir-
che zu stehen scheint, ist tatséchlich nichts anderes als eine ge-
waltige Schuttanhaufung, welche die Unterkirche und die groBe
Bodrum bedeckt. Das Innere der Unterkirche war ebenfalls voll
von Schutt, der mehr als 4 m iiber den FuBboden anstand.«
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Abb. 1. Sog. Berliner Apostelkopf, Berlin, Museum fiir Spétantike und Byzantinische Kunst, Inv. Nr. 10020
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Wange istin ihren Proportionen breiter und kiirzer als
die gegeniiberliegende; das rechte Auge ist weiter nach
hinten, die linke Braue statt dessen stirker emporgezo-
gen,

Trotz dieser bei genauer Betrachtung deutlich
wahrmehmbaren Asymmetrien im Gesicht, zu denen
auch die exzentrische Verschiebung des Mundes zur
rechten Seite hin zihlt, ist die Wendung des Kopfes
dennoch nur angedeutet.

Zu den physiognomischen Kennzeichen des Ge-
sichtes gehéren die ovale Kopfform, ausgeprégte hohe
Wangenknochen ebenso wie die Weite des Augenfel-
des, in dem die Augenzone das Gesichtin ganzer Breite
einnimmt. Sowohl die Oberlider als auch die Brauen
sind in einem nach auBen emporgezogenen Schwung
formuliert, wihrend eine Andeutung von Unterlidbeu-
teln géinzlich fehlt. Der Kiinstler verzichtete auf die Bin-
nenzeichnung von Pupille und Iris in den Augipfeln,
was die Vermutung unterstiitzt, daB der Kopf ehemals
farblich gefaBt war. *

4 Farbspuren, die diese Hypothese eindeutig bestdtigen wiir-
den, sind jedoch nicht mehr vorhanden. Die Oberflache des
Fragmentes weist neben Rostspuren wenige Partikel von oran-
ge-roter, gelber und hellgriiner Farbe ebenso wie vermutlich
Reste einer hellen Grundierung auf. Eine zeitliche Bestimmung
dieser Farb- und Grundierungspartikel istjedoch nicht mdglich.
Die Reste von schwarzer Farbe entlang der riickwiértigen AuBen-
kante stammen ausjlingerer Zeit. - Fiir die mikroskopischen Un-
tersuchungen danke ich B. Meyer und D. Kocher.

Abb. 2-4 Ansichten des sog. Berliner Apostelkopfes



