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auch dann nicht, wenn man die Asthetik nicht auf die Lehre vom Schénen einengt,

sondern sie als Lehre von den Qualitdten unseres Fiihlens beschreibt. Er arbeitet in
anderen Schichten des Seelenlebens und hat mit den zielgehemmten, geddmpften, von so
vielen begleitenden Konstellationen abhéngigen Gefiihlsregungen, die zumeist der Stoff der
Asthetik sind, wenig zu tun. Hie und da trifft es sich doch, daB er sich fiir ein bestimmtes
Gebiet der Asthetik interessieren muB, und dann ist dies gewdhnlich ein abseits liegendes,
von der &dsthetischen Fachliteratur vernachléssigtes.

D er Psychoanalytiker verspiirt nur selten den Antrieb zu &sthetischen Untersuchungen,

Ein solches ist das »Unheimliche«. Kein Zweifel, da3 es zum Schreckhaften, Angst- und
Grauenerregenden gehort, und ebenso sicher ist es, dal dies Wort nicht immer in einem
scharf zu bestimmenden Sinne gebraucht wird, so da es eben meist mit dem
Angsterregenden iiberhaupt zusammenfallt. Aber man darf doch erwarten, da3 ein besonderer
Kern vorhanden ist, der die Verwendung eines besonderen Begriffswortes rechtfertigt. Man
mochte wissen, was dieser gemeinsame Kern ist, der etwa gestattet, innerhalb des
Angstlichen ein »Unheimliches« zu unterscheiden.

Dariiber findet man nun so viel wie nichts in den ausfiihrlichen Darstellungen der
Asthetik, die sich iiberhaupt lieber mit den schonen, groBartigen, anziehenden, also mit den
positiven Gefiihlsarten, ithren Bedingungen und den Gegenstinden, die sie hervorrufen, als
mit den gegensitzlichen, abstofenden, peinlichen beschiftigen. Von seiten der é&rztlich-
psychologischen Literatur kenne ich nur die eine, inhaltsreiche aber nicht erschopfende,
Abhandlung von E. Jentsch (Zur Psychologie des Unheimlichen, Psychiatr.-neurolog.
Wochenschrift 1906 Nr. 22 u. 23). Allerdings muf} ich gestehen, da3 aus leicht zu erratenden,
in der Zeit liegenden Griinden die Literatur zu diesem kleinen Beitrag, insbesondere die
fremdsprachige, nicht griindlich herausgesucht wurde, weshalb er denn auch ohne jeden
Anspruch auf Prioritét vor den Leser tritt.

Als Schwierigkeit beim Studium des Unheimlichen betont Jentsch mit vollem Recht,
daBB die Empfindlichkeit fiir diese Gefiihlsqualitit bei verschiedenen Menschen so sehr
verschieden angetroffen wird. Ja, der Autor dieser neuen Unternehmung muf} sich einer
besonderen Stumptheit in dieser Sache anklagen, wo groB3e Feinfiihligkeit eher am Platze
wire. Er hat schon lange nichts erlebt oder kennen gelernt, was ihm den Eindruck des
Unheimlichen gemacht hétte, mul sich erst in das Gefiihl hineinversetzen, die Moglichkeit
desselben in sich wachrufen. Indes sind Schwierigkeiten dieser Art auch auf vielen anderen
Gebieten der Asthetik michtig; man braucht darum die Erwartung nicht aufzugeben, daB sich



